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Warszawa, dnia 29-11-2022r.

DO UCZESTNIKOW POSTEPOWANIA

dot. postepowania o udzielenie zamédwienia publicznego prowadzonego na podstawie art. 275 pkt.
1 ustawy Prawo zamowien publicznych, na dostawe produktu leczniczego Enfortumab vedotin, nr
TP-311/22/TM

WYJASNIENIA TRESCI SPECYFIKACII WARUNKOW ZAMOWIENIA

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 284 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” informuje, iz w ww. postepowaniu
wplyneto zapytanie do tresci SWZ.

W zwigzku z powyiszym na podstawie art. 284 ust. 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy wyjasnia tresé
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia.

Pytanie nr 1:

»D0 §4 ust. 3 wzoru umowy: Prosimy o modyfikacje tresci §4 ust. 3 poprzez skonkretyzowanie
granicznych wartosci dla poszczegélnych pozycji asortymentowych, jakie Zamawiajacy zamierza
zrealizowaé, np. poprzez podanie, ze zmiany ilosci produktéw okreslonych w formularzu
asortymentowo — cenowym mogg ulec zmniejszeniu lub zwiekszeniu w granicach np. +/- 20%, przy
czym przez takie sformutowanie Zamawiajacy bedzie rozumiat mozliwos¢ zamodwienia o 20%
mniejszych lub o 20% wiekszych ilosci, kazdego z zamoéwionych asortymentdow. Aktualna tresé¢ §4
ust. 3 wzoru umowy jest na tyle ogdlna i nieprecyzyjna, Ze na jej podstawie wykonawcy nie sa w
stanie okresli¢ faktycznej wielkosci przedmiotu zaméwienia w zakresie jego poszczegdlnych pozycji
asortymentowych, a tym samym nie s3 w stanie dokonac prawidtowej kalkulacji cen na potrzeby
sktadanej oferty.

Po pierwsze, wyjasni¢ nalezy, ze na podstawie art. 433 pkt 4 w zw. art. 99 ust. 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwiern publicznych (PZP) powyiszy zapis naleizy uznaé jako
postanowienie abuzywne, w sposob razacy naruszajgce rownowage stron i dajac Zamawiajacemu
uprawnienie do jednostronnego ksztattowania zasad realizacji zamowienia, w szczegdlnodci
poprzez kazdorazowe dowolne ograniczenia wielko$ci zamdwienia w zakresie poszczegdinych
pozycji asortymentowych. Skoro bowiem, tres¢ przywotfanego art. 433 pkt 4 mdwi wprost, ze
»projektowane postanowienia umowy nie moga przewidywaé mozliwoéci ograniczenia zakresu
zamowienia przez Zamawiajgcego bez wskazania minimalnej wartosci lub wielkoéci $wiadczenia
stron”, to Zamawiajacy jest zobowigzany do okreslenia tych minimalnych wartos$é w sporzadzonym
przez siebie opisie przedmiotu zamodwienia.

Po drugie, zamawiajacy przyznajac sobie uprawnienie do zamawiania ilosci wiekszych niz okreslone
w opisie przedmiotu zamoOwienia, a nastepnie w umowie przetargowej, bez wzgledu na
zastosowane nazewnictwo, zastrzega sobie de facto prawo opcji. Zgodnie z regulacjg art. 441 ust. 1
oraz ust. 2 PZP, aby skutecznie zastrzec prawo opcji, Zamawiajacy bezwzglednie zobowigzany jest
opisa¢ je w postaci zrozumiatych, precyzyjnych i jednoznacznych postanowieri, a tym samym
spetnic facznie trzy wskazane przez ustawodawce przestanki: okresli¢ rodzaj i maksymalna wielkos¢
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opcji oraz okresli¢ okolicznosci skorzystania z niej, a przy tym nie moze za pomoca opcji
doprowadzi¢ do modyfikacji ogolnego charakteru umowy. Sposrod wyiej wymienionych
warunkow, Zamawiajgcy szczegélnie zaniedbat obowigzek ustalenia gdérnej granicy
wprowadzonego prawa opcji, pozostawiajgc w tym zakresie sobie (i tylko sobie) zupetng
dowolnos¢. Biorgc wiec pod uwage dosadne brzmienie ust. 2 (art. 441 PZP), nawet jesli
Zamawiajacy, w trakcie realizacji umowy przetargowej, podejmie probe skorzystania z tak dalece
niedookreslonego i nieprawidtowo skonstruowanego prawa opcji, to taka czynnoéé, jako dokonana
z naruszeniem art. 441 ust. 1 podlegata bedzie uniewaznieniu, a Wykonawca nie bedzie miat
zadnego obowigzku zrealizowania jej.”

Odpowiedzi: Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie nr 2:

»Do §13 ust. 6 wzoru umowy: Wnosimy o wykreslenie zapisu §13 ust. 6 wzoru umowy, ktéry
wedtug naszej opinii jest niezgodny ze spoteczno-gospodarczym celem zawieranej umowy, stanowi
przejaw naduzywania pozycji dominujacej, przez co razaco narusza réwnowage stron umowy.
Zwracamy uwage, ze wykonawca zamowienia publicznego niebedacy strong organizowanego przez
NFZ wspdlnego postgpowania o udzielenie zamodwienia publicznego, nie moie ponosi¢
konsekwencji ustalonych w niej warunkéw handlowych. Przerzucenie obowigzku dostosowania
ceny na Wykonawce jest bezpodstawne, gdyz NFZ jest podmiotem zewnetrznym wobec umowy
przetargowej, zawieranej pomiedzy Wykonawcy, a Zamawiajgcym, wiec poprzez organizacje
wspolnego postepowania, nie moze wptywaé na wysokos¢ cen przetargowych ustalonych w
niniejszej umowie. Podkreslamy, ie zapis dotyczacy dostosowywania cen do wynikéw
przeprowadzanych postepowan wspdlnych, jest niezgodny z wymogami zawartymi w art. 99 ust. 1
PZP, ktéry nakazuje przygotowanie opisu przedmiotu zamodwienia w sposéb jednoznaczny oraz
wyczerpujgcy, za pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreélen z uwzglednieniem
wymagarn i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Tymczasem wymaég zawarty
w §13 ust. 6 wzoru umowy skutkuje brakiem mozliwosci skalkulowania cen do oferty przetargowe;j,
poniewaz wykonawca zamodwienia, nie posiada zadnej wiedzy w zakresie zaréwno wysokosci
(zakresu) jak i czestotliwosci zmian cen wprowadzanych w wyniku ewentualnie przeprowadzanych
postepowan wspoélnych organizowanych przez NFZ. W zwigzku z tym, oszacowanie ryzyka i
ewentualnej straty zwigzanej z koniecznoscig obnizenia ceny dla Wykonawcéw, na dzier ztozenia
oferty, w momencie, gdy umowa jest zawierana na okres 6 miesiecy czy dtuzej, jest w zasadzie
bardzo utrudnione, a nawet niemozliwe. Praktyka ta stanowi takze przyktad razgcego naruszenia
art. 16 PZP poprzez zachwianie zasady przejrzystosci i uczciwego przeprowadzenia postepowania
przetargowego, gdyz takie narzucanie mozliwoéci obnizenia cen produktéw stanowi brak
poszanowania przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego, natury stosunku i zasad wspotzycia
spotecznego.”

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie nr 3:

»Do tresci §14 ust. 1 pkt 1 i 2 wzoru umowy: Prosimy o zmniejszenie wymiaru kary umowne;j
zastrzezonej w §14 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 2 wzoru umowy do wysokosci 0,5% wartosci, odpowiednio,
niedostarczonego w terminie / reklamowanego asortymentu, za kazdy dzien zwtoki, a w przypadku
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dostaw realizowanych ,,na ratunek” do wysokosci 0,5% wartosci niezrealizowanej czesci dostawy za
kazde 12 godzin zwtoki.”
OdpowiedZ: Zamawiajacy nie wyraza zgody.

ZASTEPCA KIEROWNIKA

DZIALU iAMC‘@IPUBLICZNYCH
Wioletta Dmowska
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